Особенности изучения темы «нравы русской семьи XVII века» в отечественной историографии.
     Приступая к исследованию по избранной теме, я взяла за основу работу известного историка Николая Ивановича Костомарова «Очерк домашней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII столетиях».

     Впервые опубликованный в журнале «Современник»  в 1860 году, этот труд занимает в отечественной историографии особое место. В нем наиболее полно отразились взгляды Н.И. Костомарова на историю как на  историю народа. Суть этих взглядов сам историк впоследствии так описывал в своей «Автобиографии»: «История сделалась для меня любимым до страсти предметом; я читал много всякого рода исторических книг, вдумывался в науку и пришел к такому вопросу: отчего это во всех историях толкуют о выдающихся государственных деятелях, иногда о законах и учреждениях, но как будто пренебрегают жизнью народной массы? Бедный мужик, земледелец, труженик как будто не существует для истории; отчего история не говорит нам ничего о его быте, о его духовной жизни, о его чувствованиях, способе проявлений его радостей и печалей? Скоро я пришел к убеждению, что историю нужно изучать не только по мертвым летописям и запискам, а и в живом народе. Не может быть, чтобы века прошедшей жизни не отпечатались в жизни и воспоминаниях потомков...»5.

    Работая над «Очерком домашней жизни...», Н.И. Костомаров собрал и систематизировал обширный материал, который позволил всесторонне представить средневековую Русь и раскрыть повседневную жизнь русских людей той поры, особенности их материального, духовного, семейного быта.  Среди источников, использованных Н.И. Костомаровым,- многочисленные документы, опубликованные к тому времени - исторические и юридические акты, собрания законов и государственных договоров, «Домострой», записки Г.К. Котошихина и др.; периодические издания середины XIX века; 
5. Костомаров Н.И. Русские нравы. М.; «Чарли», 1995. С. 453.
исследования историков, в том числе «Домашний быт русских царей» И.Е. Забелина; а также неопубликованные рукописи из фондов Императорской публичной библиотеки в Петербурге и Румянцевского музея в Москве. Значительное место среди источников занимают также "сказания" иностранцев. В этом списке как минимум десять авторов, ссылки на которых имеются в работе Костомарова.

    Одной  из самых интересных глав «Очерка домашней жизни...» являются «Домашние обряды»,- в конце книги. Здесь речь идет, в частности, о том, как в XVII веке жених и невеста находили друг друга.

    Создание семьи сопровождалось, по выражению историка, «самыми затейливыми обрядами, и никогда семейная жизнь не облекалась таким блеском, как в эти торжественные минуты жизни»6.
    Вступали в брак на Руси очень рано. Случалось, что жениху было всего 12 или 13 лет от роду. «При ранней женитьбе,- читаем мы у Костомарова,- совершенно было естественно, что жених и невеста не знали друг друга до брака... Вообще нравственные понятия того времени не позволяли молодым людям обоих полов видеться и уговариваться между собою. Жених не смел даже сказать, что желает жениться; родителю предоставлялось распоряжаться его судьбою. Только тогда, когда жених вступал во второй брак, или был уже в зрелых летах, или не имел родителей, приступ к бракосочетанию делался им самим лично... Иногда браки начинались по воле высших лиц; так, цари и великие князья женили своих бояр и ближних людей и сами выбирали им невест, а господа совершали браки между своими слугами, также не испрашивая их согласия...»7.

   Задумав женить сына, родители советовались с близкими родственниками, но 
зачастую при этом самому жениху не говорили ничего. Наметив невесту, они
6. Костомаров Н.И. Очерк домашней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII столетиях. М.; Республика, 1992. С. 250.

7. Там же. С. 250.
посылали к ее родителям свата или сваху для предварительного разговора. Случалось, что родители невесты не хотели отдавать дочь за предлагаемого жениха. Тогда они говорили, что она еще молода или придумывали какую-либо иную причину. Но если даже и были согласны, то не говорили об этом сразу, ссылаясь на то, что им тоже надо посоветоваться с роднею, и назначали день окончательного ответа. И если, в конце концов, давалось согласие, то сват или посредник  выказывали желание увидеть невесту. За редким исключением родители невесты соглашались показать девицу. И тогда в назначенный день одна из родственниц жениха или даже его мать сама отправлялась в дом невесты. Эта женщина называлась смотрительницею. 

    «Показ невест,- пишет Н.И.Костомаров,- происходил различным образом: иногда смотрительницу вводили в убранную комнату, где невеста стояла в лучшем своем наряде с лицом, закрытым покрывалом; иногда же невеста сидела за занавесом, и занавес отдергивался, когда приближалась смотрительница. Смотрительница прохаживалась с нею по комнате, заговаривала с нею, стараясь выпытать, умна ли она, хороша ли, «не безъязычна ли и речью во всем исполнена». Бывало, если у родителей дочь-невеста урод, то вместо ее приводили меньшую и выдавали смотрительнице за невесту, а если не было другой дочери, то подставляли служанку. Жених не имел права сам видеть невесты до брака и, следовательно, должен был довольствоваться теми известиями о ней, какие передавала ему смотрительница. Он узнавал обман не прежде как после венчанья... Впрочем,- замечает историк,- если жених и видел невесту - и тогда он не мог уберечься от обмана, ибо он ее после того уже не видал более до самой свадьбы, и родители невесты, если были бесчестные люди, могли все-таки подменить невесту, как и в том случае, когда видела ее смотрительница...»8. 
8. Там же. С. 251.
    После смотра происходил сговор, затем венчание, свадьба... Н.И. Костомаров подробно раскрывает процесс свадебного торжества.  В одном из современных исследований мне встретилась такая характеристика обязательности свадебного пира в XVII веке: «Обряды и ритуалы, связанные с «весельем», свидетельствовали о высокой ценностности брака, сохранении семейно-родственных связей, указывали на высокую роль женщины в семье»9.

     Любопытно, что в разделе «Домашние обряды»  Н.И.Костомаров почти не касается тех жестокостей, которые описаны в главе «Семейные нравы», анализ которой еще предстоит провести. Пока же обратим внимание на следующий эпизод. После венчания отец и мать невесты, «взяв дочь за руку, отдавали ее жениху, взаимно кланяясь друг другу. Наконец, отец брал плеть и ударял ею свою дочь, говоря: «По этим ударам ты, дочь, знаешь власть отца; теперь эта власть переходит в другие руки; вместо меня за ослушание тебя будет учить этою плетью муж!». С этими словами он передавал плеть жениху, который, приняв ее, говорил: «Я не думаю иметь в ней нужды, но беру ее и буду беречь, как подарок»10. Как мы видим, молодой муж и не собирался издеваться над женой, что ставит под сомнение тезис о всеобщем характере телесных наказаний в семьях того времени.

     Само собой разумеется, что семьи простолюдинов и семьи знатных людей своим бытом сильно отличались друг от  друга. Тем не менее нравы, царившие в них, имели много общего. Нравам  русской средневековой семьи историк посвятил специальную главу. Знакомство с ней показывает, что русская семья в те времена была по сути своей  патриархальной. Она включала в себя представителей нескольких поколений, ведущих совместное хозяйство. Быт 
9. Пушкарева Н.Л. Женщина в русской семье X- начала XIX в.: динамика социо-культурных изменений. Диссертация. М.; 1997.
10. Костомаров Н.И. Очерк домашней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII столетиях. М.; Республика, 1992. С. 259.
такой семьи основывался на полном подчинении всех ее членов главе семьи. Его власть была практически неограниченной. Все было в руках главы семьи и делалось под его наблюдением. Иногда бывало, что муж допускал и жену к
управлению домашним хозяйством. Тогда рабочее утро начиналось с того, что супруги обсуждали все необходимые работы предстоящего дня. А уж после хозяйка раздавала задания служанкам, поварихам и прачкам, причем она сама должна была уметь делать все, что поручала другим. Ей предписывалось раньше всех подниматься утром и позже всех ложиться спать. Она во всем должна была быть примером. Но таких семей было немного. Жены знатных и богатых людей участия в домашнем хозяйстве не принимали, посвящая свое время шитью и вышиванию золотом и шелками со своими служанками. Даже блюда к обеду заказывал сам хозяин ключнику, который отвечал за исправную работу кухни.

     Любопытна логика изложения Н.И. Костомаровым материала, призванного раскрыть взаимоотношения в русской семье XVII века. Вот как начинается глава «Семейные нравы»: «Все иностранцы поражались избытком домашнего деспотизма мужа над женою. В отношениях между двумя полами русские видели одно животное влечение. В Москве, замечает один путешественник, никто не унизится, чтоб преклонить колено пред женщиною и воскурить пред нею фимиам... Вообще женщина считалась существом ниже мужчины...»11. 

    После такого начала следует подбор фактов, которые должны подтвердить тезис об исключительно деспотическом характере отношений в русской семье. И этот подход сохраняется на протяжении всей главы. 

    По выражению Н. И. Костомарова,  «русская женщина была постоянною невольницею с детства до гроба»12. Причем положение женщин из знатных семей было даже тяжелее положения крестьянок. Несмотря на тяжкий повседневный труд, последних хотя бы не держали взаперти. Женщина же из 
11.  Там же. С. 200.
12.  Там же. С. 200.
зажиточной семьи и шагу не могла ступить со двора.     

    Чем знатнее была семья, тем строже обращались в ней с девицами. Самыми несчастными из них были царевны, у которых не было ни малейшей надежды выйти замуж по любви. Впрочем, такая участь была уготована не только царевнам. Вообще, в средние века на Руси девушка из любой семьи до самого замужества не знала, за кого её выдадут. Её желание при этом никого не интересовало. Выходя замуж, она попадала в полную зависимость от мужа.

Став женою, женщина не смела никуда выйти из дома без позволения мужа. Даже чтобы пойти в церковь, она должна была испрашивать разрешения у мужа. «Ей не предоставлялось права свободного знакомства по сердцу и нраву, - подчеркивает Костомаров,- а если дозволялось некоторого рода обращение с теми, с кем мужу угодно было позволить это, то и тогда ее связывали наставления и замечания: что говорить, о чем умолчать, что спросить, чего не слышать...  Ревнивый муж приставлял к ней шпионов из служанок и холопов, а те, желая подделаться в милость господину, нередко перетолковывали ему в другую сторону каждый шаг своей госпожи. Выезжала ли она в церковь или в гости, неотступные стражи следили за каждым ее движением и обо всем передавали мужу. Очень часто случалось, что муж по наговору любимого холопа или женщины бил свою жену из одного только подозрения. Даже и тогда, когда муж поручал жене смотреть за хозяйством, она была не более как ключница: не смела ни послать чего-нибудь в подарок другим, ни принять от другого, не смела даже сама без позволения мужа съесть или выпить»13. Почему-то считалось, что знатной женщине неприлично кормить грудью детей. Поэтому их отдавали кормилицам. И вообще мать мало занималась воспитанием детей. Для этих целей к детям были приставлены няньки и дядьки, которые воспитывали господских детей под присмотром отца семейства. 

     «Обращение мужьев с женами, - читаем мы у Н.И.Костомарова, - было таково: по обыкновению, у мужа висела плеть, исключительно назначенная для 
13. Там же. С. 201.

жены и называемая дурак; за ничтожную вину муж таскал жену за волосы, раздевал донага; привязывал веревками,  сек дураком до крови – это называлось учить жену; у иных мужьев вместо плети играли ту же роль розги, и жену секли, как маленького ребенка, а у других, напротив, дубина -  и жену били, как скотину»14. 

    Такое обращение с женой не только не считалось безнравственным, но о тех, кто не бил своей жены, люди говорили, что «он дом свой не строит и о своей душе не радеет и сам погублен будет…»15. Народная молва вообще считала побои признаком любви.

   Как бы в подтверждение этого Н.И. Костомаров приводит историю, которая в нелепом виде представляет эту народную «примету». Не случайно историк называет ее анекдотом, который любили приводить в своих рассказах иностранцы. «Какой-то итальянец женился на русской и жил с нею несколько лет мирно и согласно, никогда не бивши ее и не бранивши. Однажды она говорит ему: «За что ты меня не любишь?» «Я люблю тебя», - сказал муж и поцеловал ее. «Ты ничем не доказал мне этого», - сказала жена. «Чем же тебе доказать?» - спрашивал он. Жена отвечала: «Ты меня ни разу не бил». «Я этого не знал, - говорил муж, - но если побои нужны, чтоб доказать тебе мою любовь, то за этим дело не станет». Скоро после того он побил ее плетью и в самом деле заметил, что после того жена стала к нему любезнее и услужливее. Он поколотил ее в другой раз так, что она после того несколько времени пролежала в постели, но, однако, не роптала и не жаловалась. Наконец, в третий раз он поколотил ее дубиною так сильно, что она после того через несколько дней умерла. Ее родные подали на мужа жалобу; но судьи, узнавши все обстоятельства дела, сказали, что она сама виновата в своей смерти: муж не знал, что у русских побои значат любовь, и хотел доказать, что любит сильнее, 
14. Там же. С. 201.

15. Там же. С. 201.
чем все русские; он не только из любви бил жену, но и до смерти убил»16. 

   Н.И. Костомаров приводит пословицы, которые вошли в народную речь со времен средневековья: «Кто кого любит, тот того лупит, коли муж не бьет, значит не любит»; «Не верь коню в поле, а жене на воле». Вторая пословица, по Костомарову,  показывает, что «неволя считалась принадлежностью женского существа»17. Хотя и в древние времена не все были с этим согласны. Случалось, что родители невесты,  выдавая ее замуж, заключали письменный договор с будущим зятем, чтобы он не бил жены. «Разумеется,- замечал Костомаров,- это исполнялось неточно. Положение жены всегда было хуже, когда у нее не было детей, но оно делалось в высшей степени ужасно, когда муж, соскучив ею, заводил себе на стороне любезную»18.  Жены, однако, не всегда безответно терпели такое обращение и не всегда оставляли его безнаказанным. «Иная жена,- читаем мы у Костомарова,- бойкая от природы, возражала мужу на его побои бранью, часто неприличного содержания»19. Бывало даже, что отчаявшиеся жены травили своих мужей. За это полагалась суровая кара. Виновницу закапывали в землю, оставляя снаружи лишь голову, и держали так до смерти.

   Суровыми были в семье и отношения между детьми и родителями. Почтение к старшим считалось залогом здоровой и счастливой жизни. Однако покорность детей чаще была, по мнению историка,  выражением рабства, а не любви.  Церковные правила также требовали строгого обращения с детьми, при необходимости прибегая к телесным наказаниям. «Чем благочестивее был родитель,- пишет Н.И. Костомаров,- чем более проникнут был учением православия, тем суровее обращался с детьми, ибо церковные понятия предписывали ему быть как можно строже: «Наказуй отец сына из млада,- 
16.  Там же. С. 202.
17. Там же. С. 202.

18.  Там же. С. 202.
19.  Там же. С. 203.
говорит одно старинное поучение,- учи его ранами бояться Бога и творить все доброе и да укоренится в нем страх Божий...»20.
     Итак, мы выяснили, что внутрисемейные отношения на Руси в XVII веке  носили патриархальный характер. Все было в руках главы семьи и делалось под его наблюдением. Жена должна была беспрекословно подчиняться мужу. В семье нередко применялись телесные наказания. Отношения детей с родителями были не менее суровыми, но, несмотря на это, родители  заботились о детях, а те, в свою очередь, воспитывались в уважении к старшим. 

    Анализируя описание Н.И. Костомаровым нравов средневековой русской семьи, я пришла к выводу, что в нем преобладает изображение негативных сторон семейного быта. И, возможно, историк нарисовал более мрачную картину, чем она была на самом деле. Это  впечатление усиливается благодаря использованию таких выражений, как «невольница с детства до гроба», «били как скотину», «новое рабство» и т.д. Н.И. Костомаров не без иронии пишет о советах «человеколюбивого» «Домостроя» не бить жену кулаком по лицу. В другом месте он с издевкой называет «благочестивым» автора «Домостроя», призывающего отца «сокрушить ребра» сыну. В то же время он часто приводит примеры из записок иностранцев, достоверность которых не всегда можно проверить. Следует заметить, что в перечне источников, которыми пользовался Н.И. Костомаров, нет ссылок на средневековых отечественных писателей, свидетельства которых можно было бы сопоставить с писаниями иноземцев. Таких свидетельств, видимо, просто не было. Описание повседневной, обыденной, привычной жизни мало интересовало русских людей в те давние времена.

    Не ставя под сомнение подлинность отдельных фактов, приводимых историком, трудно представить, чтобы во всех семьях даже в средние века царил сплошной произвол. Мне думается, что и тогда существовали добрые 
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отношения между людьми, которые заботились друг о друге. Что же касается негативных сторон домашней жизни, описанных Н.И. Костомаровым, то такие примеры наверное, были во все времена.

   В целом же работа Н.И. Костомарова, написанная образным языком, дает нам живое представление о нравах русской семьи XVII века.

