Экспертное заключение на проектную работу по теме «Полтавская битва» учащихся ГОУ гимназии №1505:
Моисеева Андрея, Савранской Юлии, Симаковой Ксении, Бройдо Ильи, Суздальницкого Дмитрия.
Выбранная проектантами тема свидетельствует о том, что ребята решили представить необходимую для обучения в гимназии информацию по Полтавской битве в более привычном и доступном для современных детей виде – в виде сайта. Трехсотлетний юбилей Полтавской битвы прошел мимо нашей гимназии, поэтому ребята отметили, что следует обратить более пристальное внимание на это сражение и выяснить, какое же значение имела победа для жизни России..
Продукт проекта можно использовать на уроках истории в старшей школе (электронные карты, отражающие этапы битвы, документы их хрестоматии) и в качестве справочного и дополнительного материала для учащихся.

В списке литературы числится только 4 книги, из которых проектанты получали информацию, чего явно не достаточно. 
Ребята разработали и создали сайт, на котором можно ознакомиться с информацией по следующим разделам «Персоналии», «Анимированные карты», «Хрестоматия», «Литература», «Историческая справка». Был проведен опрос гимназистов, который позволил выяснить, что говорить учащимся гимназии о Полтавской битве надо. Сайт содержит анимированные карты, созданные самостоятельно участником проекта. Альтернативная реклама сделана замечательно. Найден большой материал по внешнему виду и вооружению русской армии того времени. 
Замечания к работе.
Опрос. Ребятами был проведен опрос, однако, судя по тому, насколько были учтены его результаты, проектантов он интересовал только как доказательство актуальности проекта, а точнее, выявление незнания о битве. Обнаруженные пробелы в знаниях гимназистов следует ликвидировать с помощью сайта, дополнив его необходимой информацией. Тем более, что в том виде, в каком битва представлена на созданном проектной группой сайте, битва выглядит вырванной из общего контекста событий. Отсутствует справочная информация на сайте о том, что же такое Полтавская битва (война, год, беглое описание последующих событий). Выводы о значении этого события для истории России отсутствуют.
Сайт. Следует отметить, что текст на сайте не удобен для чтения. Можно ли выровнять текст по ширине и сделать строки более короткими? 
Переход на главную страницу есть только в конце разделов. Это не удобно.

В качестве итогов ребята заявляли: «общую информацию о Северной войне, так и информацию о персоналиях, документы посвященные северной войне». Эта информация отсутствует, хотя ее стоит отразить именно в этом разделе. «Визуальную информацию по теме (например мозаику Ломоносова, посвященную Полтавской битве) иными словами Полтавская битва в культуре», за исключением карт и портретов видных деятелей, найти на сайте и в продуктах проекта нельзя. «Также мнения современных историков, журналистов, политологов разных стран на события Полтавской битвы.» Представлены мнения двух российских историков (К.К. Абаза, XIX век, и Голиков И.И., XVIII век), интервью с современным историком, статья украинских журналистов. Мнение современных зарубежных (шведской стороны) историков? Научная литература?
Персоналии. В первую очередь рассказывается о Мазепе, потом о командующем шведской армией, потом о Карле XII,  потом о Меншикове, потом о  Петре I. По какому принципу излагается материал о них, по роли в сражении? Можно ли оформить информацию по каждому деятелю отдельной ссылкой?  
Карты. Отсутствуют легенды карт. Отсутствуют варианты Полтавской битвы.  Справка о каждом этапе войны должна быть доступна с карты. Ссылка «дальше» НА ВСЕХ ЭТАПАХ по непонятной причине не позволяет посмотреть СЛЕДУЮЩИЙ этап битвы. Перед третьим этапом справка недоступна для чтения. Стрелки на анимированной карте появляются слишком быстро. Заложите время на озвучивание изменений на карте. Или можно сделать появление стрелок по щелчку? 
Хрестоматия. Можно ли расположить гиперссылки на фрагменты документов не сверху, а сбоку (или сбоку от текста документов, или выпадающим списком под разделом «Хрестоматия»)? Проверьте оформление источников. КАЖДЫЙ документ должен иметь название, ссылку на источник, откуда он был отобран, в лучшем случае – краткую характеристику. Всю литературу (источники информации) следует отразить в соответствующем разделе.
Литература. Отсутствует.
Историческая справка. Включает в себя только краткое описание вооружения русской армии. Хотя была собрана и визуальная информация, она никак не отражена на сайте. «Виды основных укреплений, повлиявших на исход битвы, особенности рельефа, повлиявшие на исход битвы», обозначенные по итогам опроса как никому не известные, тоже не освещены. 
Оформление текстов и работ, убрать ненужные и вызывающие лишние вопросы сокращения, проверить, все ли названия написаны с правильной буквы. 
Оформление портфолио. Следует проверить список задач, чтобы обновить его. Продукты проекта на сайте не представлены вообще. Материалы для рецензента не отобраны до конца (например, про вооружение – 3 файла, каждый из них содержит часть другого, но в каждом есть не повторяющаяся ни в одном другом информация). 
Оценивание, с учетом представленного материала – 3 балла. 
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Эксперт – Фаронова А.В.
