РЕЦЕНЗИЯ

на проект «Информационная война между Россией и Грузией», выполненный ученицами 8 «А» класса

Решетниковой Екатериной и Ефремовой Евгенией.

Данная работа посвящена весьма животрепещущей проблеме. Понятен и похвален интерес юных исследователей к данной теме. В нынешнюю эпоху – эпоху информации – формирование критического отношения к различным информационным потокам является необходимым условием адекватного восприятия окружающей действительности. Свободно ориентироваться в современном мире можно, лишь будучи способным определить степень объективности того информационного посыла, с которым сталкивается человек. В этом контексте актуальность работы самоочевидна.

К безусловным достоинствам данного проекта относится стремление авторов работать непосредственно с первоисточником; наличие большого объема обработанного материала; глубокая структурированность текста продукта (однако, сама структура вызывает некоторые вопросы, но об этом ниже); попытка рассмотреть исследуемую проблему в рамках ее восприятия с позиций гимназиста.

При этом работа не лишена ряда недостатков. Во введении обозначена проблема проекта и его цель; однако друг с другом эти отправные точки всякого исследования мало связаны (или формулировка их недостаточно точна). Для достижения поставленной цели авторы запланировали решить лишь одну «основную» задачу, что представляется не вполне корректным: гораздо логичнее было бы определить список шагов-задач, что позволило бы в соответствии с этим планом выстроить и структуру работы (от этого она бы только выиграла). Актуальность данной темы хотя и самоочевидна, как говорилось выше, тем не менее, о ней не упоминается в тексте.

Касательно основного содержания работы стоит отметить, что сравнительный анализ (а именно этот метод уместен при работе над подобной темой) по своей логике предполагает попытку отстраненного, максимально объективного, взгляда на суть рассматриваемого противоречия. К сожалению, знакомясь с данным исследованием, практически с первых страниц обнаруживаешь четко сформированную авторскую позицию в отношении изучаемой проблемы, что лишает работу самой исследовательской составляющей, складывается впечатление, что Екатерине и Евгении заранее известен ответ на вопрос, поставленный во введении. При всей остроте описываемой проблемы авторам следовало бы воздержаться от тенденциозности и стремиться быть беспристрастными наблюдателями.

К серьезным недочетам относится отсутствие выводов или заключения: остается непонятным, удалось ли авторам решить поставленную задачу (задачи) и таким образом добиться цели.

Приложение, содержащее материалы проведенного в рамках гимназии анкетирования, к сожалению, лишено оснований, где было бы изложено, почему гимназистам задавались именно эти вопросы, да и результаты анкетирования либо не проанализированы, либо не представлены результаты анализа.

В электронной версии продукта, размещенной в портфолио проектной группы, отсутствует список источников и литературы.

Подводя итог, можно сказать, что данное исследование представляет несомненный интерес и заслуживало бы высокой оценки. Однако указанные недочеты позволяют на данном этапе выставить 3,5 балла из 5 возможных.
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